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ULTIME NOTIZIE DEL 21 SETTEMBRE 2017

1 Ricorso al TAR delle Professioni Tecniche dell'Emilia-Romagna verso la richiesta del
Certificato d'ldoneita Statica (CIS)

Cari colleghi,

la LR12/2017 introduce nuovamente, come nella precedente LR15/2013, I'obbligo del CIS al momento della
richiesta di agibilita per talune casistiche di edifici esistenti.

Tale richiesta, inserita con I'intento di rispondere ai dettami del DPR380/2001 per il requisito di sicurezza, in
realta presenta alcune criticita sostanziali che vi vado sinteticamente a riportare:

- non viene inserito in una Legge Regionale, cosa che lo renderebbe noto anche a tutti i cittadini della nostra
Regione come volonta politico/amministrativa, ma esclusivamente in una modulistica lasciando quindi la
responsabilita di richiesta al tecnico che la compila;

- non ha alcuna funzione di conescenza o riduzione del rischio, in quanto facente riferimento al DM dell'85
sui Condoni, inapplicabile nella maggior parte dei casi perché dovrebbe essere redatto su tutta l'unita
strutturale e non su quella immobiliare, non soggetto ad alcun controllo da parte degli enti preposti circa la
sua corretta emissione {prove sui materiali, verifiche anche in ambito sismico, ecc...);

- lascia tutta la responsabilita, senza scadenza temporale, al tecnico firmatario, per qualsiasi cosa dovesse
succedere sull'edificio in questione nel futuro (anche sugli elementi non strutturali).

Come sapete tale questione é stata affrontata, unitamente da tutte le Professioni Tecniche, con forza e in
tutti i tavoli di competenza sin dal 2013.

Ora, la nuova LR12/2017 introduce il CIS esattamente nella stessa modulistica e nelle stesse modalita della
precedente.

L'ultimo incontro tra le Professioni Tecniche e la Regione si & svolto il 12 u.s.; ne & emersa la volonta da parte
dell'ufficio Giuridico di non cambiare la modulistica, sebbene I'ufficio Geologico Sismico e dei Suoli e il
Comitato Tecnico Scientifico abbiano preso atto dell'inadeguatezza del CIS e si siano resi disponibili per
I'apertura di un tavolo tecnico nel quale affrontare il problema della conoscenza e della sicurezza degli edifici
esistenti.

La rete delle Professioni Tecniche dell'Emilia Romagna ha quindi deciso di procedere con un ricorso al TAR
verso tale procedura, promosso e sostenuto economicamente da tutti gli Ordini e al quale potra partecipare
(gratuitamente) quaisiasi iscritto che lo desideri, come da allegati.
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Chivolesse aderire dovra recarsi presso lo studio dell'Avvocato Maggiolo entro venerdi p.v. (domani); trovate
negli allegati i riferimenti. Purtroppo i tempi strettissimi derivano dall'estrema delicatezza e premura
necessari per questa procedura, che fino all'ultimo momento si & cercato di evitare mediante riu nioni, scambi

diretti, confronti serrati.

Gli Ingegneri dell'Emilia Romagna e la Rete delle Professioni Tecniche restano in ogni caso disponibili per
I'apertura del tavolo tecnico presso la Regione, e rimangono convinti nella necessita e nell'intento di
perseguire una maggiore conoscenza e riduzione del rischio sul patrimonio edilizio esistente.

Sono disponibile per chiunque abbia necessita di ulteriori informazioni, chiarimenti, richieste,

documentazione.

Buona giornata,

ing. Andrea Barocci
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER

L’EMILIA ROMAGNA — sede di Bologna -
RICORSO

T —— , hato a.......il............ Clrrreiiinnns ,

, hato a....... | IO (o DU ,

rappresentati e difesi dall’Avv.Lucia Maggiolo ed
elettivamente domiciliati presso la segreteria del TAR Emilia
Romagna in Bologna Strada Maggiore n.53, giusta delega in
calce al presente atto. La sottoscritta avv. Lucia Maggiolo -c.f.
MGGLCU63E47F257Z- dichiara che intende ricevere le
comunicazioni relative al presente giudizio al seguente
indirizzo di posta elettronica certificata:
lucia.maggiolo@ordineavvmodena.it € al seguente numero di
fax:059/4393404;
contro

Regione Emilia Romagna, nella persona del suo legale

rappresentante pro tempore con sede in Bologna Via Aldo

Moro n.52;

per 'annullamento

della Delibera di Giunta Regionale n.922 del 28/06/2017, pubblicata
sul Bollettino Ufficiale della Regione del 29/06/2017; nonché, per
quanto occorrer possa, dell’articolo 2 bis e art.23 della L.R.n.15/2013

introdotti dalla Legge Regionale n.12 del 23 giugno 2017; nonché di
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qualsiasi altro atto connesso, presupposto e/o conseguente non
conosciuto;

nonche perl’ 1en
del diritto dei ricorrenti al risarcimento dei danni subiti per

effetto dei provvedimenti impugnati;

per la condanna

dell'amministrazione al risarcimento del danno subito dai
ricorrenti da quantificarsi in separato giudizio.

Fatto

1.Con Legge Regionale n.12 del 23 giugno 2017, la regione Emilia

Romagna ha apportato modifiche alla Legge Regionale 30 luglio
2015 n.13 (semplificazione della disciplina edilizia) e alla Legge
Regionale 21 ottobre 2004 n.23 (vigilanza e controllo dell’attivita
edilizia ed applicazione della normativa statale di cui all’articolo 32
del D.L. 30 settembre 2003 n.269, convertito con modifiche dalla
legge 24 novembre 2003 n.326). Piil precisamente ha introdotto
larticolo 2 bis alla L.R.n.13/2015 che recita:<< 1. La presente legge
persegue altresi l'obiettivo di uniformare su tutto il territorio
regionale la disciplina dell'attivita edilizia, recependo la disciplina
statale in materia e dando attuazione agli accordi e alle intese tra
Stato, Regioni e Autonomie locali aventi la medesima finalit,
costituenti livello essenziale delle prestazioni, concernenti la tutela
della concorrenza e i diritti civili e sociali che devono essere garantiti
su tutto il territorio nazionale. In particolare, I'uniformazione della

disciplina edilizia ¢ assicurata attraverso 1'obbligo:
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a) dell'adozione da parte dei Comuni di regolamenti comunali che
riunifichino in un unico provvedimento le disposizioni regolamentari
in campo edilizio di loro competenza, nell'osservanza di quanto
previsto dall'intesa tra il Governo, le Regioni e i Comuni sancita il 20
ottobre 2016 in attuazione dell'articolo 4, comma 1-sexies, del
decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001;

b) dell'utilizzo negli strumenti di programmazione e pianificazione
territoriale e urbanistica e negli atti normativi di governo del
territorio delle definizioni uniformi relative ai parametri urbanistici
ed edilizi stabiliti con apposito atto di coordinamento tecnico, di cui
all'articolo 12 della presente legge, in conformita all'intesa tra il

Governo, le Regioni e i Comuni di cui al comma 1, lettera a);

c) della presentazione delle istanze edilizie unicamente attraverso

itilizz

Regione con atto di coordinamento tecnico, in conformita agli
accordi tra il Governo. le Regioni e gli enti locali, sanciti in

attuazione dell'articolo 24, comma 3, del decreto-legge 24 giugno

2014, n. 90 (Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza
amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari), convertito
con modificazioni dalla legge 11 agosto 2014 n. 114;

d) della qualificazione delle opere edilizie e della individuazione della
categoria di intervento a cui le stesse appartengono, in conformita al
glossario unico approvato ai sensi dell'articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 222 (Individuazione di
procedimenti oggetto di autorizzazione, segnalazione certificata di
inizio attivita (SCIA), silenzio assenso e comunicazione e di

definizione dei regimi amministrativi applicabili a determinate
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attivita e procedimenti, ai sensi dell'art. 5 della legge 7 agosto 2015,
n. 124).

2. La Regione recepisce gli ulteriori atti e accordi diretti ad ampliare
gli ambiti di uniformazione della disciplina edilizia, attraverso
I'adozione e l'aggiornamento di atti di coordinamento tecnico, ai
sensi dell'articolo 12.>>.

A cio si aggiunga l'articolo 23 della medesima L.R. il cui 2° comma
recita:<< la segnalazione certificata di conformita edilizia e di
agibilitd puo altresi essere presentata, in assenza di lavori, per gli
immobili privi di agibilitd che presentano i requisiti di sicurezza,
igiene, salubritd, lattestazione di prestazione energetica, il
superamento e non creazione delle barriere architettoniche, secondo
quanto specificato dalla modulistica edilizia unificata>> mentre il 4°
comma recita <<La Giunta regionale, con la modulistica edilizia
unificata, individua i contenuti dell’asseverazione di cui al comma 3
lettera b), e la documentazione da allegare alla segnalazione
certificata di conformitd edilizia e di agibilitd, allo scopo di
semplificare e uniformare l'attivitd di verifica della completezza

documentale>> (doc.2).
2. Successivamente, con delibera di Giunta Regionale n.922 del

28/06/2017, la regione Emilia Romagna ha deliberato di <<
approvare, ai sensi degli articoli 2-bis e 12 della legge regionale n. 15
del 2013, e per le ragioni sopra esposte, I'Atto regionale di
coordinamento tecnico per la semplificazione e I'uniformazione in
materia edilizia, allegato e parte integrante della presente
deliberazione, composto da nr. 7 articoli e dai seguenti 4 Allegati:

I - Schema di regolamento edilizio-tipo;

II - Definizioni tecniche uniformi;
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III - Ricognizione delle disposizioni incidenti sugli usi e le
trasformazioni del territorio e sull’attivita edilizia, aventi uniforme e
diretta applicazione sul territorio regionale;
IV- Modulistica edilizia unificata.
2. di dare atto che per effetto delle richiamate norme di legge
regionale, i Comuni dell’Emilia-Romagna, o le relative Unioni
qualora ad esse siano attribuite le competenze in materia edilizia,
nonché, per quanto di competenza, le Province e la Citta
metropolitana di Bologna, sono tenuti alla puntuale attuazione di
tale Atto regionale di coordinamento tecnico, secondo i termini, le
modalita e gli effetti disciplinati nell’articolato dello stesso Atto>>.
In particolare, con detta delibera di Giunta & stata formulata una
modulistica che impone al tecnico incaricato, al fine di ottenere la
certificazione di conformitd e agibilitA degli immobili, la
attestazione/certificazione di idoneitd statica per qualsivoglia
tipologia di immobile a prescindere dalla data di edificazione e dal
tipo di intervento edificatorio prospettato dalla proprieta (doc.4).
Tale deliberazione ¢ illegittima e gravemente pregiudizievole per i
ricorrenti per i seguenti motivi di

DIRITT

VIOLAZIONE DELLI’ARTICOLO 24 DEL DPR 380/2001

VIOLAZIONE DEL D.M. LL.PP. 15 MAGGIO 1985 E
SS.MM.II

VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.47/1985

VIOLAZIONE DEGLI ARTT.97, 41 COST PER VIOLAZIONE DEI

PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO ED IMPARZIALITA DELIA
P.A.
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LAZIONE DI LEGGE PER ERRAT
INTERPRETAZIONE E/O APPLICAZIONE DEI PRINCIPI
ANCI DPR 1

s, . DI P i ER E FINI ITI

DAL DPR 380/2001

ECCE DI POTERE 1 E LE F1 RE
1 TICHE

Preliminarmente & necessario ripercorrere, sebbene brevemente, il
tema dellidoneita statica di una costruzione (spesso oggetto di
interpretazioni diverse) che pud scaturire da almeno quattro

differenti fattispecie, elencate qui di seguito:
1. Le opere oggetto di condono edilizio;
2. Le opere oggetto di accertamento di conformita;

3. Le opere soggette all’'origine al rilascio del certificato di

agibilita;

4. Le costruzioni destinate a locali di pubblico spettacolo o di

impianti sportivi;

—nel caso 1, I'attestazione di idoneita statica si deve basare sulle
norme tecniche vigenti al momento della domanda di condono, e
considerando obbligatoriamente le azioni sismiche soltanto nel caso
in cui la sismicita della zona era gia prevista nel momento della

costruzione;

—nel caso 2, I'attestazione di idoneita statica si deve basare sulle
norme tecniche e sulla sismicitd vigenti sia al momento della
costruzione che al momento della domanda di sanatoria (c.d. doppia

conformita);
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—~nel caso 3, l'attestazione di idoneita statica si puod basare sulle
norme tecniche e sulla sismicita vigenti al momento della

costruzione, con le specificazioni che si diranno in seguito;

—nel caso 4, l'attestazione di idoneita statica deve ricondursi alle
norme tecniche in vigore al momento della richiesta dell’attestazione

stessa.

A tal riguardo giova puntualizzare quanto segue.

L’articolo 24 del DPR 380/2001 (Testo Unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia) prevede che per una
determinata tipologia di interventi sia necessario, al termine dei
lavori, richiedere alla Pubblica Amministrazione il rilascio del
certificato di agibilitd. Trattasi di interventi relativi a:

a) nuove costruzioni;
b) ricostruzioni o sopraelevazioni, totali o parziali;

c) interventi sugli edifici esistenti che possano influire sulle
condizioni di sicurezza, igiene, salubrita, risparmio energetico degli

edifici e degli impianti negli stessi installati.

Dalla lettura dell’articolo 24, appare dunque obbligatoria la verifica
della presenza del “certificato di collaudo statico”, non solo nei casi
in cui tale certificato sia previsto ai sensi delle norme per chi esegue
interventi con opere strutturali, come quelli indicati ai punti a) e b),
bensi anche nei casi in cui gli interventi non riguardino affatto tali

opere, come quelli del punto c).

Allo stesso tempo NON ¢ richiesto un generico certificato di collaudo

statico bensi la certificazione di cui all’art. 67 del DPR 380/2001, che
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deve essere nelle disponibilita solo per le costruzioni di cui all’art. 53
del medesimo DPR. Peraltro, lo stesso articolo 67 statuisce [cfr.
comma 8bis] che, per riparazioni e interventi locali su costruzioni
esistenti, il Certificato di collaudo di cui al comma 1 é sostituito dalla

dichiarazione di regolare esecuzione resa dal direttore dei lavori.

Per taluni fabbricati potrebbe legittimamente risultare assente il
Certificato di collaudo statico (mancante o non reperibile); I'assenza
del certificato di collaudo pud essere riconducibile ad uno dei

seguenti casi:

A. L'edificio non & mai stato collaudato perché originariamente
iniziato a costruire in data antecedente al 19 aprile 1940 (data di
entrata in vigore del RD 16/11/1939 n. 2229); edificio per il quale
non era previsto alcun tipo di collaudo.

B. L'edificio non & mai stato collaudato perché originariamente
iniziato a costruire a partire dal 19 aprile 1940 e prima del 5 gennaio
1972 (data di entrata in vigore della Legge 1086/1971), e non
costituito da struttura in “conglomerato cementizio armato”, unica
fattispecie per la quale sussisteva I'obbligo di collaudo ai sensi
dell’art. 4 del R.D. gia richiamato; edificio per il quale cioé non era
previsto alcun tipo di collaudo.

C. L'edificio non & mai stato collaudato perché originariamente
iniziato a costruire a partire dal 5 gennaio 1972 e prima del 1 luglio
2009 (data di entrata in vigore definitiva del DM 14/01/2008), e non
costituito da struttura in “conglomerato cementizio armato normale
0 precompresso o a struttura metallica”; edificio per il quale non era
previsto il collaudo ai sensi dell’art. 67 del DPR 380/2001, e cioé non

compreso nell’elenco delle opere costitutive cui all’art. 53 del DPR

8
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stesso.

E evidente che, nei casi sopra elencati, per interventi che non
interessino parti strutturali non é necessaria alcuna documentazione
che attesti 'idoneita statica della struttura, in quanto trattasi di
costruzioni realizzate con opere strutturali non soggette in origine
all’'obbligo di collaudo ai sensi dell’art. 67 del DPR 380/2001.
Nei casi non riconducibili a quelli (A, B, C) sopra elencati, e cioe per

gli edifici con opere strutturali:

1. in “conglomerato cementizio armato”, costruiti a partire dal 19
aprile 1940 (data di entrata in vigore del RD 16/11/1939 n. 2229);

2. in “conglomerato cementizio armato normale o precompresso o a

struttura metallica”, iniziati a costruire a partire dal 5 gennaio
1972 (data di entrata in vigore della Legge 1086/1971);

3. con qualsiasi sistema costruttivo e materiale impiegato, iniziati a
costruire a partire dal 1 luglio 2009 (data di entrata in vigore
definitiva del DM 14/01/2008);

e non dotati di precedente attestazione di agibilita, la mancanza del
certificato di collaudo non “potrebbe” essere formalmente
giustificabile; pertanto, la richiesta di agibiliti a seguito di interventi
di cui all’art. 24, comma 2 del DPR 380/2001, “dovrebbe” essere
accompagnata da una vera e propria denuncia delle opere strutturali

“a posteriori”, se non gia presente e dal successivo collaudo statico.

Tuttavia, in sede di rilascio del certificato di agibilita, la
giurisprudenza (Consiglio di Stato, sentenza 4309/2014) ha

precisato che tale provvedimento della Pubblica Amministrazione
9
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puo considerarsi indipendente dalle altre procedure urbanistico-
edilizie (DPR 380/2001) e provocare conseguenze disciplinari non
sovrapponibili. Pertanto, in via subordinata e fatti salvi i pieni poteri
disciplinari e sanzionatori della Pubblica Amministrazione in
relazione agli accertamenti per i reati previsti dagli artt. 71 e ss. del
DPR 380/2001, ¢ possibile che la “sicurezza strutturale” venga
attestata da un documento alternativo al certificato di collaudo,

attraverso cioé una “dichiarazione di idoneita statica”.

In assoluta coerenza con tale pronunciamento il D.Lgs. 222/2016
[cfr. art. 3] ha modificato 'art. 67 del DPR 380/2001 aggiungendovi il
comma 8bis che disciplina proprio tale fattispecie. Per interventi
strutturali su edifici esistenti il Certificato di Collaudo & sostituito da
una differente documentazione: la dichiarazione resa dal direttore

dei lavori di regolare esecuzione delle opere eseguite.

originariamente predisposto o comunque non reperibile. Anche

inf; il certificato tatico

2l nt

regole in vigore nel momento dell’'esecuzione della stessa.

In generale, ai fini dell’equivalenza sostanziale, si sottolinea che la

relazione con cui si dichiara I'idoneita statica di una costruzione non
10
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possiede la medesima forza di un certificato di collaudo, per il fatto
che quest’ultimo ¢ il prodotto di un insieme di obblighi e regole ben
determinati (nella qualificazione dei tecnici, dei costruttori, dei
materiali, delle ispezioni, ecc.); tuttavia, la dichiarazione di idoneita
statica pud contenere (sotto la responsabilita del tecnico incaricato)
le stesse considerazioni in termini di valutazione della sicurezza
strutturale di quelle contenute nel certificato di collaudo statico, e
condurre percid alle medesime conclusioni sostanziali; in
particolare, cioé, la dichiarazione di idoneita statica, cosi come il
certificato di collaudo, contiene gli elementi principali che hanno
portato alla formazione del convincimento sulla sicurezza delle opere

strutturali della costruzione.

Nei casi degli edifici con le caratteristiche indicate ai precedenti
punti 1, 2, 3, pertanto, in assenza del certificato del prescritto
documento di collaudo statico ai sensi dell’art. 67 del DPR

380/2001, si possono presentare le seguenti situazioni:

— Nel caso in cui I'edificio esistente oggetto della richiesta di rilascio

del certificato di agibilita, non sia stato oggetto di interventi

riguardanti le parti strutturali, il professionista incaricato

procede agli approfondimenti tecnici che ritiene opportuni al fine
della redazione di una “dichiarazione di idoneita statica”, tenendo
conto delle norme e della eventuale sismicita vigenti della zona al

tempo della costruzione.

— Nel caso in cui l'edificio esistente oggetto della richiesta di rilascio

del certificato di agibilita sia stato oggetto di interventi
riguardanti le parti strutturali, sulla base della dizione letterale

11
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della norma, alla Segnalazione CEA va collazionata la dichiarazione
resa dal direttore dei lavori di regolare esecuzione delle opere

eseguite, cosi come prescritto al comma 8bis dell’art. 67 del DPR

380/2001.
La “dichiarazione di idoneita statica” deve sempre essere

riferita a tutte le strutture che interessano la sicurezza della
costruzione oggetto di richiesta del certificato di agibilita. Pertanto,
nel caso di richiesta che interessi soltanto una porzione della
costruzione, il tecnico incaricato deve valutare attentamente quali
siano le parti strutturali da esaminare: cosi ad esempio, nel caso di
verifiche di tipo sismico (ove prescritte al momento della
costruzione) sara necessario individuare lunitd strutturale
indipendente, mentre per le verifiche statiche sard possibile
includere nelle verifiche soltanto la porzione che da cielo a terra,
comprese le fondazioni, comprenda il volume edificato oggetto di
richiesta del certificato di agibilitd (0 comunque, in generale, le
porzioni strutturali che siano staticamente interessate dal volume

stesso).

Pertanto, anche qualora l'opera soggetta al certificato di agibilita sia
stata in precedenza gia collaudata, e sia quindi disponibile il
certificato di collaudo statico, & comunque necessario verificare che
tale certificato si riferisca all’intera sicurezza strutturale come
descritta nel capoverso precedente, e non esclusivamente a porzioni
di edificio, o a singoli interventi locali effettuati, e nemmeno a

interventi di miglioramento: la sicurezza delle opere rispetto alle
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norme vigenti all’epoca della costruzione deve essere globale. Ai fini
della richiesta di rilascio del certificato di agibilita di cui all’art. 24
del DPR 380/2001, non pud essere accettato un documento che non
riguardi la piena sicurezza dell’intera porzione di costruzione in
oggetto, ancorché basato su norme vigenti all’epoca della

costruzione.

Alla luce di quanto sopra esposto, appare evidente che laddove la
porzione di fabbricato che rappresenta I'unita abitativa oggetto della
richiesta di agibilita sia gia dotata di un certificato di agibilita,
riferito alla situazione precedente agli interventi, I'idoneita statica
deve intendersi gia attestata; pertanto (sempre nell’ambito degli
edifici con tipologia strutturale soggetta in origine all’obbligo di
certificato di collaudo, elencati in precedenza ai punti 1, 2 e 3) si

possono  pertanto  presentare le  seguenti  situazioni:

1. Nel caso in cui la porzione di edificio oggetto della richiesta di

rilascio del certificato di agibilita, gia dotata di precedente

attestazione di agibilitd, non sia stata oggetto di interventi

riguardanti le parti strutturali, é possibile non effettuare alcuna

verifica di idoneita statica: idoneita che deve intendersi gia attestata.

2. Nel caso in cui la porzione di edificio oggetto della richiesta di
rilascio del certificato di agibilita, gia dotata di precedente

i ibilitad. sia s o i rventi

riguardanti le parti strutturali, il certificato di collaudo da

presentare € la dichiarazione di regolare esecuzione dei lavori resa
dal direttore dei lavori di cui al comma 8 bis dell’art. 67 del DPR

13
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380/2001 che pud riguardare soltanto gli interventi strutturali
eseguiti (senza cioé necessariamente ricomprendere I'intera porzione

di edificio oggetto della richiesta di agibilita).

* * *

Ora, premesso quanto sopra in tema di attestazione di idoneita
statica, con riferimento specifico alla modulistica varata con Delibera
di Giunta Regionale n.922/2017, si rileva che la criticitd pin
importante di tutto I'impianto & Iintroduzione dell’obbligo di
collazionare alla Segnalazione di CEA un Certificato di Idoneita
Statica (in seguito CIS) di cui non esiste una definizione assoluta
nell'ordinamento vigente (come dimostrato in premessa). Piu
precisamente, l'articolo 23 comma 2° L.R.15/2013, introdotto dalla

L.R. 12/2017, stabilisce che

2. La segnalazione certificata di conformita edilizia e
di agibilitd puo altresi essere presentata, in assenza
di lavori, per gli immobili privi di agibilitd che
presentano i requisiti di sicurezza, igiene, salubrita,
I'attestazione di  prestazione energetica, il
superamento e non creazione delle barriere
architettoniche, secondo quanto specificato dalla
modulistica edilizia unificata.

La norma si limita a dire che anche fabbricati privi di agibilita
possono conseguirla, e la procedura é la stessa da seguire per il
conseguimento dell’agibilitd in condizioni ordinarie: oggi, la
presentazione di una SCIA. Non é introdotta alcuna ulteriore norma
di dettaglio ma solamente il rinvio ad una modulistica (quella varata
in seguito con la delibera di Giunta n.922/2017). Se la modulistica di
rimando € “unificata”, la disposizione & di certo lodevole (potendosi
cosi operare in modo univoco sull'intero territorio regionale) ma se
la modulistica unificata — tassativa e obbligatoria su tutto il territorio

14
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regionale — travalica e prescinde dalle norme vigenti
chiedendo/pretendendo da tecnici e cittadini documentazioni mai
rese cogenti, neppure da leggi regionali, le criticita si fanno

inevitabilmente sentire.

Sull’aspetto in parola — sicurezza statica e sismica — la modulistica
nazionale é chiara, semplice e compatta [cfr. doc.3] cosi come lo & la
normativa statale vigente. Nella versione regionale, la modulistica
imposta [cfr. doc.4] nella sezione corrispondente — dichiarazioni e
documentazioni relative alla sicurezza statica e sismica — si presenta
arricchita di ulteriori due punti (5.3 e 5.4), ciascuno costituito da
molteplici punti e talvolta anche sottopunti. Ma v’¢ di pil. La sezione
& anche corredata da note che ad una attenta lettura non hanno
carattere informativo o esplicativo ma — stante il carattere tassativo
della modulistica introdotta — assumono carattere di prescrizione

impositiva.

Viene infatti richiesto un CIS (Certificato Idoneita Statica) ai sensi
del D.M. LL.PP. 15 maggio 1985 che [cfr. articolo 1] impone la

presentazione di tale certificazione:

1. soltanto in caso di domanda di concessione o autorizzazione
in sanatoria di opere eseguite abusivamente;
2. e solamente se le anzidette opere avessero possano condurre a

Volumi superiori ad una soglia prefissata (450 metri cubi).

Infatti il CIS introdotto dal suddetto D.M. riguardava un

procedimento/percorso razionale ed attentamente vagliato.

Le disposizioni in esso contenute, infatti, erano legittimate [si veda
la legge 47/85, articolo 35, comma 4] a derogare diverse leggi statali

tra cui la n. 1086 del 1971 e la n. 64 del 1974 nonché le relative
15
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Norme Tecniche. Peraltro la norma sopra citata [articolo 35, comma
4, della legge 47/85] consente anche di non tenere conto degli effetti
sismici su fabbricati in sanatoria, allorché essi siano ricadenti in

zone dichiarate sismiche post intervento.

Pare fin troppo evidente che una qualunque certificazione rilasciata
in tal senso possa valere solo se rilasciata e utilizzata ai fini previsti
dal legislatore nazionale. Parimenti non appare lecita o legittima
un’estensione di validita della Certificazione (il CIS) da parte di un
legislatore regionale (nel caso di specie addirittura la Giunta
Regionale ER), peraltro per tutt’altre finalitd; infatti cosi facendo,
introduce implicitamente le medesime deroghe previste dalla legge
statale (la legge 47/85) sulle quali la stessa Certificazione riposa che
dovrebbero, invece, essere materia fuori dalla competenza delle

Regioni.

L'introduzione dell’obbligo di produrre un CIS con finalita diverse ed
estranee a quelle della sanatoria, e cioé¢ quelle dettate dall’articolo 35,
comma 4, della legge 47/85, introduce d’imperio assunzioni di
responsabilita e situazioni paradossali, quando non contraddittorie,

tanto per i tecnici che per i cittadini.

I1 D.M. LL.PP. 15 maggio 1985 modificato dal D.M. LL.PP. 20
settembre 1985 riporta all’articolo 2 le indicazioni per gli
accertamenti e le verifiche da condursi ai fini del rilascio del CIS che
non sono piu applicabili per I’evoluzione radicale intervenuta in
materia di norme tecniche per le costruzioni: da qui scaturisce
I'eccesso di potere, in tutte le sue figure sintomatiche, in cui & incorsa
la Giunta Regionale. Infatti, ai punti A.6 e B.5 del sopra citato

articolo 2 viene introdotta una prescrizione aperta: “Per le
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costruzioni eseguite, prima o dopo Uentrata in vigore del
decreto di classificazione sismica, oltre ad effettuare gli
accertamenti di cui ai precedenti ....(OMISSIS)... il tecnico
incaricato dovra altresi verificare che Uopera possegga i
requisiti strutturali per resistere alle azioni sismiche
Jacendo di massima riferimento ai criteri generali
desumibili dalla normativa vigente al tempo
dell’accertamento”;

prescrizione che, applicata tal quale, porterebbe a pretendere che i
fabbricati esistenti privi di agibilitd, per poterla conseguire,
dovrebbero possedere requisiti strutturali conformi alle Norme
Tecniche oggi vigenti (NCT 2008) — prescrizioni alquanto pesanti —

e a breve quelle in aggiornamento che parrebbero anche imminenti.

Giova evidenziare che la suddetta prescrizione [quella contenuta nel
D.M. LL.PP. 15.05.1985] nasceva con una ratio differente: per abusi
importanti, e cioe solo per volumi maggiori di 450 metri cubi, la
possibilita di sanatoria ¢ condizionata al fatto che la costruzione sia
avvenuta nel rispetto delle regole tecniche e con la necessaria

capacita di resistere anche all’azione sismica.

Ma i fabbricati privi di abitabilita e agibilita NON sono fabbricati

abusivi; e se di cio non si tiene conto si creano situazioni paradossali.

Cosi, ad esempio: un fabbricato esistente dotato di agibilita anche se
caratterizzato, perché datato, di un Livello di Sicurezza sismica
minimale [es: 10-15%], pud essere assoggettato ad una
ristrutturazione con l’esecuzione anche di un modesto
miglioramento sismico [magari un +5-10% rispetto al livello ante operam] €
pervenire nuovamente all’agibilita grazie al deposito della
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certificazione inerente il miglioramento sismico apportato. Per
contro un fabbricato esistente e legittimo, in condizioni statiche
anche migliori, ma privo di agibilita, si trova nell'impossibilita di
acquisire 'agibilita stessa poiché a tal fine necessita di un CIS che,
per come concepito e introdotto dalla regione Emilia Romagna
richiede — interpretando la norma letteralmente — che il fabbricato sia
conforme sotto ogni profilo, anche sismico, alle vigenti norme
tecniche per le costruzioni o, a breve, a quelle che saranno

ulteriormente aggiornate.

Altro esempio. Attesa la consentita possibilita di acquisire I'agibilita
anche per singole unitd immobiliari, sono tantissimi i casi di edifici
nei quali talune unitd immobiliari (appartamenti) sono dotate di
agibilitd mentre altre ne risultano ancora prive. Come tale il
proprietario della singola unita immobiliare che voglia acquisire oggi
'agibilita si trovera nella condizione di dover richiedere al proprio
Condominio un adeguamento sismico dell’intero stabile, con cid
andando a coinvolgere anche quei condomini che invece 1’agibilita ce
I'hanno gia e che come tale non ritengono di dover sostenere

interventi gravosi ed economicamente onerosi.
VIOLAZI ) L’ART.121 T

ECCESSO DI POTERE PER ECCESSO O DIFETTO DI
DELE - LAZIONE iI__PRINCIPI ENERALI
DELL’'ORDINAMENTO GIURIDICO.

E pur vero che & necessario riallineare le procedure regionali in
materia di “costruzioni in zona sismica” alle nuove disposizioni

nazionali — anche tramite I’allineamento della modulistica regionale
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con quella statale —; ma questo dovrebbe avvenire tramite I'organo

legislativo a cio deputato ex lege.

Quale organo esecutivo, la Giunta Regionale esercita una serie di
competenze (stabilire lindirizzo politico del territorio, dare
attuazione alle decisioni del Consiglio, ecc...) mentre il potere
legislativo rimane in capo al Consiglio Regionale. Ragion per cui,
appare illegittimo laver attribuito alla Giunta Regionale la
formulazione di una modulistica che, nei contenuti impositivi,
travalica le disposizioni statali e regionali in materia di sicurezza
sismica: per rendere evidente tale discrasia é sufficiente confrontare
la modulistica nazionale (doc.3) con la modulistica regionale varata
con delibera di Giunta n.922/2017 (doc.4), laddove impone il
certificato di idoneita statica ai sensi del D.M. 15 maggio 1985 “per
chi presenta la segnalazione CEA, senza la realizzazione di opere
strutturali, per immobile/unita priva di agibilita, esistente o in corso
di realizzazione al 23 ottobre 2005 e per il quale la legge o la
normativa tecnica non richiedeva il collaudo statico o comunque

privo del certificato di collaudo statico”.

Per Questi Motivi

Si chiede l'accoglimento del ricorso e per leffetto annullare i
provvedimenti impugnati, con particolare riferimento alla
modulistica approvata e varata con la delibera di Giunta Regionale
n.922/2017 — e con contestuale condanna dell’amministrazione a
risarcire i danni subiti dai ricorrenti per effetto dei provvedimenti
meglio descritti in epigrafe, da quantificarsi in corso di causa o in
separato giudizio.

Bologna, Ii 20 settembre 2017
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Avv. Lucia Maggiolo

Si depositano:

1. delibera di Giunta Regionale n.922 del 28/06/2017;

2. LR n.12/2017 del 23 giugno 2017;

3. Modulistica nazionale in materia di sicurezza statica e
sismica;

4. Modulistica regionale della Regione Emilia Romagna, in
materia di sicurezza statica e sismica, approvata e varata
con la deliberazione di Giunta Regionale n.922/2017.

Avv. Lucia Maggiolo

* * *

Ai fini del pagamento del contributo unificato, il sottoscritto

Avvocato dichiara che il contributo da versare & pari ad euro

Avv.Lucia Maggiolo
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L’ sesssesesessasaaess, NAtO A....... 11 S Cfrnree. ,
delega I'Avv. Lucia Maggiolo a rappresentarlo e difenderlo nel

presente giudizio volto all’annullamento della Delibera di Giunta
Regionale n. 922 del 28 giugno 2017 ed ulteriori provvedimenti, ed
elegge domicilio presso la segreteria del TAR Emilia Romagna in
Bologna Strada Maggiore n.53. Dichiara, inoltre, ai sensi del D.Lgs
n. 196/03, di essere stato reso edotto che i dati personali, ovvero
raccolti presso terzi, verranno utilizzati ai soli fini del presente
contenzioso e, congiuntamente, presta il consenso al loro
trattamento. Prende atto che il trattamento dei dati personali
avverra mediante strumenti manuali, informatici e telematici, per

ragioni correlate alle finalita dell'incarico

Ing. ...............

V.to é autentica

Avv. Lucia Maggiolo
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DELEGA

L’ Ordine degli ingegneri della provincia di ..........., nella

persona del suo legale rappresentante nonché Presidente,

INng. ...cceeeesceesenneeness, Nato a....... 1| ST e , giusta
delibera del Consiglio del.......... delega 1'Avv. Lucia Maggiolo a
rappresentarlo e difenderlo nel presente giudizio volto

all’annullamento della Delibera di Giunta Regionale n. 922 del 28
giugno 2017 ed ulteriori provvedimenti, ed elegge domicilio presso la
segreteria del TAR Emilia Romagna in Bologna Strada Maggiore n.53.
Dichiara, inoltre, ai sensi del D.Lgs n. 196/03, di essere stato reso
edotto che i dati personali, ovvero raccolti presso terzi, verranno
utilizzati ai soli fini del presente contenzioso e, congiuntamente,
presta il consenso al loro trattamento. Prende atto che il trattamento
dei dati personali avverra mediante strumenti manuali, informatici e

telematici, per ragioni correlate alle finalita dell’incarico
Ings ssvascimrs

V.to é autentica

Avv.Lucia Maggiolo






